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ЛИШЕНИЕ ПРАВ (1934 - 1945) 
  
Казнь лучших руководителей СА 30 июня 1934 года сломала хребет СА: 
теперь их численность значительно сократилась, и они были полностью 
лишены политической власти. До 1945 года ничего не изменилось. Не имея 
никакой реальной функции в Третьем рейхе, СА отныне представляли собой 
огромный, аполитичный военно-спортивный клуб, не имеющий никакого 
значения. Даже война, которая снова началась в 1939 году, ничего не 
изменила: СА не разрешили формировать собственные военные 
формирования, большинство бойцов СА выполняли свой долг в вермахте, 
как и все остальные члены народа, лидеры СА сражались и умирали на 
низших командных постах, не имея возможности оказывать какое-либо 
формирующее влияние. 
  
Таким образом, годы нахождения у власти являются довольно 
непродуктивными для данной темы. Однако даже при отсутствии 
позитивных возможностей, анализ бесправия СА и его последствий в 
негативной сфере предлагает существенные точки зрения на традиции СА: 
 
  По своей природе СА никогда не были независимой политической силой, но 
всегда должны были быть организационной основой для боевой элиты 
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партии. Поэтому неизбежно, что лишение СА полномочий также должно 
было повлиять на значимость и напористость НСДАП, боевой ветвью 
которой она являлась. Коричневые рубашки были самым ясным и чистым 
выражением национал-социалистического духа, и поэтому их лишение 
полномочий практически привело к упадку НСДАП как революционной и 
формирующей силы. Решение от 30 июня 1934 года привело к отказу от 
завершения революции на всех уровнях и разделению труда с реакцией, чьи 
бастионы власти в армии, администрации и экономике остались 
нетронутыми в обмен на обещание верности фюреру. Это означало, что 
важнейшие сферы государственной и общественной жизни были выведены 
из-под воли партии и ее возможностей определять ход событий. Прежнее 
утверждение о том, что "партия командует государством", в социальной 
реальности было практически аннулировано. НСДАП осуществляла 
контроль, насколько это было возможно, после национального восстания 
1933/34 года. 
  
После 1934 года революция осталась незавершенной, и даже в пределах 
своих возможностей партия, лишенная революционного, идеалистического и 
воинственного элемента первоначального СА, все больше и больше 
вырождалась в то, что я однажды описал в другом месте как "праздничный 
комитет по организации памятных мероприятий"! Конечно, были сделаны 
великие дела:  
 
 Со своими подразделениями НСДАП преуспела там, где смогла заявить о 
себе, в предоставлении реальных и эффективных доказательств национал-
социалистической воли к формированию вещей - в социальной сфере с 
Немецким рабочим фронтом, в области образования молодежи с 
Гитлерюгендом, в вербовке и образовании немецких женщин с Женским 
союзом НС. Эти достижения дают представление о том, каким был бы 
эффект, если бы партии удалось утвердить свои прежние претензии на 
тотальную власть во всех областях. Однако, таким образом, доктор Геббельс 
своей увлекательной пропагандой создал в конечном итоге опасную 
иллюзию, что национал-социалистическое государство было реализовано, в 
то время как Третий рейх, в своих основных властно-политических основах, 
был в лучшем случае Германией, становящейся национал-социалистической, 
на реализацию которой, по словам Розенберга, потребуется около трех 
поколений - пока не вырастет первое поколение, полностью обученное и 
воспитанное национал-социализмом. Таким образом, национал-
социалистическое государство основывалось не на властно-политической 
победе и созидательной силе революционной партии, проникающей во все 
сферы, как это предполагалось изначально, а в основном исключительно на 
том, что лидер партии стал канцлером рейха и понял, как наделить эту 
должность чрезвычайными полномочиями. Это также объясняет, почему 
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после смерти фюрера реакция быстро поднялась и смогла восстановить 
систему по своему вкусу, в то время как национал-социалистическое 
движение, не имея у власти партийного лидера, на целое поколение утратило 
почти всякую способность к действию и вновь обрело ее только в 1970-х 
годах. 
  
После 20 июля 1944 года партийной канцелярии под руководством П. 
Бормана удалось добиться большего участия партии во власти: С 
образованием Гаувертейдигунгскомиссариатов (комиссариатов обороны гау) 
и Народного штурма (Volkssturm), подчиненного партии, Адольф Гитлер 
через десять лет вернул судьбу рейха в руки НСДАП, но во многом это было 
слишком поздно.  
 
 В конце концов, интересно наблюдать, как под воздействием стрессов и 
тягот войны оправдание опасений и предложений Рёма становится все более 
очевидным: С опозданием почти на десять лет создание Ваффен-СС, как 
элитных войск под влиянием национал-социализма, и Фольксштурма, как 
национал-социалистического народного ополчения, реализовало 
первоначальную концепцию начальника Генерального штаба о вермахте, 
партия под руководством Бормана провела отчаянную кампанию против 
власти реакции после 20 июля 1944 года, а руководство вермахта оказалось 
кишащим реакционными предателями.  
 
 Два подлинных заявления фюрера в 1945 году показывают, в какой степени 
лишение СА полномочий 30 июня 1934 года стало решающей трагедией 
Третьего рейха:  
 
 "На моем надгробии должно быть написано: Он был жертвой своих 
генералов!" и "Эрнст Рём был прав: нам нужен вермахт, наполненный 
революционным - национал-социалистическим духом!". 
  
Помимо компромисса с реакцией и продолжающегося бесправия СА, 30 
июня 1934 года произошло третье, роковое событие, которое также должно 
было сыграть свою роль в падении Третьего рейха: Рождение догматизма!  
 
 Под догматизмом мы понимаем внутреннюю установку, которая объявляет 
отдельные убеждения или даже целостную систему убеждений абсолютной 
истиной и тем самым насилует и изгибает многообразие и открытость 
природы и реальности. Такая установка всегда губительна, потому что 
попытка запереть реальность в клетку абсолютных убеждений и согнуть ее в 
форму всегда приводит к поведению, противоречащему природе, к 
бесчеловечности в стремлении подчинить природу и ее законы догме. 
Поскольку это противоречит внутренней природе человека, догматизм 
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порождает в своих приверженцах искусственный и истерический фанатизм, 
который призван заглушить внутренние сомнения, а его противников 
подавляет, не имея для этого иного оправдания, кроме того, что они не хотят 
склоняться перед бредовой системой, не хотят отрицать природу и 
реальность. От примитивной, высшей и простой бессмыслицы, такой как 
христианская доктрина "я верю в это, потому что это абсурдно" и либерально
-капиталистический основной закон "человеческого равенства" до 
изощренной системы "мы", католической догмы, психоанализа или 
марксистского доктринального эдикта, дуга догматического искажения 
реальности, из которой проистекает бесчеловечность идеологий, обширна. 
  
Национал-социализм, с другой стороны, не является идеологией - он не 
строит догматическую, искусственную доктрину из бредовых убеждений, а 
смотрит на реальность как на мир и жизнь, завоевывает в ней твердую 
позицию через знание природы и ее законов и строит на этом естественный, 
органический порядок жизни. Национал-социалистическая партия также не 
догматична - она требует дисциплины и подчинения партийной линии не 
потому, что претендует на абсолютную истинность идеологических доктрин, 
а потому, что такая дисциплина необходима для того, чтобы боевое, 
революционное движение могло заменить правящее общество, 
противоречащее природе, обществом, Новым порядком, соответствующим 
природе и роду!  
 
 То же самое относится и к СА: здесь также не вбивалась искусственная 
идеология, а вырабатывалось свободное, революционное отношение к 
жизни, благодаря которому воинствующий национал-социалист - 
политический солдат - находит свое достойное место в человеческом 
сообществе и своей воинственной приверженностью помогает реализовать 
Новый порядок!  
 
 Многие личные причины и взгляды на жизнь приводят людей к национал-
социализму - среди них могут быть и догматические, поскольку догматизм с 
его обещанием определенности и окончательных объяснений и с его 
императивной жесткостью является для многих людей постоянным 
соблазном убежать от беспощадной реальности. В целом, однако, национал-
социализм, партия и ее СА всегда были свободны от догматизма.  
Это изменилось и после 30 июня 1934 года: Реакция не только выиграла от 
лишения власти СА, которые с тех пор оставались бесспорными, пока их 
национальная ненадежность и предательство не стали очевидными 20 июля 
1944 года, но и выиграли от этого СС, которые больше не подчинялись 
штабному руководству СА, стали независимой организацией и с каждым 
годом приобретали все больше власти и влияния, вплоть до конца, даже 
превратившись в государство в государстве! Эсэсовцы боевых лет, мирного и 
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военного времени также были политическими солдатами. То, что было 
описано до сих пор в отношении СА, в значительной степени относится и к 
СС, которые изначально задумывались не иначе как дополнительное 
отборное и элитное формирование в рядах политических солдат. 
  
Поэтому нас не удивляет, что СС в тяжелой борьбе шаг за шагом сначала 
завоевали аппарат внутренней безопасности и, наконец, в войне с Ваффен-
СС окончательно реализовали национал-социалистическую революционную 
армию. Это также объясняет образцовое солдатское величие, товарищество, 
дисциплину, готовность к самопожертвованию и самоотверженность 
эсэсовцев, которые во многом реализовали требование Адольфа Гитлера к 
национал-социалистам - быть "чистейшим воплощением ценности расы и 
личности"! Во всем этом - особенно на примере Ваффен-СС - мы видим 
истинную модель отношения политического солдата к жизни. Но все это на 
самом деле не характерно для СС: гораздо более основательно и 
окончательно распространяясь на всех мужчин нашего народа, годных к 
военной службе, согласно идеям Рёма, к этому следовало стремиться и 
реализовывать с самого начала в СА и ее элитном формировании - штабной 
охране СА - и это, безусловно, произошло бы в случае победы над реакцией 
и начала второй революции. 
  
Проблема с СС, однако, заключалась не в том, что необходимые события, 
остановленные с ее помощью 30 июня 1934 года, теперь должны были быть 
восполнены ею годы спустя, в условиях практически уже проигранной 
войны - проблема скорее в том, что СС, как и СА, изначально начинала с 
модели политического солдата в рамках национал-социалистического 
движения, но под влиянием своего рейхсфюрера Гиммлера все больше 
развивала свою собственную догматическую идеологию, которая в конечном 
итоге имела только название, общее с национал-социализмом:  
 
 СС не довольствовалась тем, что была подразделением национал-
социалистической партии и таким образом нашла свое место в Volksgemein-
schaft, что всегда считалось само собой разумеющимся для СА, но 
рассматривала себя как государство в государстве - как будущих хозяев, а не 
как часть Volksgemeinschaft! 
  
Здесь не место для детального анализа идеологии СС и доказательства ее 
внутренней несовместимости с национал-социалистическим взглядом на 
жизнь. Достаточно лишь нескольких ключевых слов: Компонентами 
идеологии СС были превосходство нордической расы, неполноценность 
славянских народов, создание наследственной аристократии как абсолютно 
правящего класса - все это антиприродные и догматические убеждения, 
которые решительно противоречат основным положениям национал-



6 

социалистического взгляда на жизнь - признанию расового разнообразия (что 
исключает расовую ненависть!) и идее национальной общности (которая так 
же несовместима с односторонним почитанием нордической расы, 
составляющей лишь меньшинство в немецком народе, как и с претензиями 
на главенство нового дворянства!) За идеологическим отчуждением 
последовало организационное:  
теоретически СС было подразделением НСДАП, однако на практике оно все 
больше формировалось как совершенно независимый орган власти в Третьем 
рейхе и в конечном итоге было связано с национал-социалистическим 
фольксштурмом только личной присягой Адольфу Гитлеру. На пике своего 
могущества ведущие круги СС мечтали о независимом орденском 
государстве СС в Бургундии как о государственном ядре европейского 
континента, порабощенного нордической расой, и об окончательной замене 
национал-социалистической партии как ведущей силы после окончательной 
победы и смерти фюрера и замены его СС. 
  
Это следует четко отметить:  
  
Нужно отвергать не саму идею ордена, элитарного образования или даже 
истинного расового дворянства, а ее смешение с нордическим бредом 
избранности и подобными догматическими вырождениями, которые 
искусственно разорвали и разделили намеченное Volksgemeinschaft, а также 
настроили против нас все другие народы и расы! Конечно, таким мыслям 
предавался лишь небольшой круг внутри СС, но, к сожалению, они были 
очень влиятельными и в конечном итоге решающими, поскольку за ними 
стоял сам рейхсфюрер СС. Гиммлер в принципе никогда не понимал 
национал-социализма, но под этим предлогом всегда пытался навязать свою 
собственную идеологию расового высокомерия и неправильно понятого 
господского человечества. Не нужно больше ничего объяснять, чтобы 
понять, насколько эта идеология СС повредила нашему делу и 
способствовала падению национал-социалистического народного 
государства! Как уже говорилось выше, подобные догматические тенденции 
так же чужды СА, как и образование государства в государстве! 
  
Поэтому, когда в 1977 году я начал создавать новую СА, исповедующую 
традиции исторического Штурм-Абтайлунга, я с самого начала принял 
решение: "Пока мне есть что сказать в этом движении, новых СС не 
будет!".  
 
 Тем временем, вопреки некоторому сопротивлению, мы полностью ввели 
это в нашем сообществе. Кризис вокруг крыла СС в нашем сообществе, 
сплотившегося вокруг бывшего члена организационного руководства АНС/
НА Арнд-Хайнца Маркса, показал, насколько оправданным было наше 
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беспокойство по поводу нового вредного издания идеологии СС.  
 
 Конечно, искушения догматически исказить нашу идею не ограничиваются 
кругом СС; и, конечно, внутри СС (как описано) было много 
положительного - но за пределами СС догматизм никогда не проявлялся 
решительно и влиятельно.  
 
 Но поскольку СС были прямым бенефициаром лишения СА полномочий 30 
июня 1934 года, для нас борьба против догматизма является частью 
традиции, в которой мы стоим, наряду с борьбой против реакции, о которой 
уже шла речь! Наша клятва, что 30 июня 1934 года никогда не должно 
повториться в истории нашего движения, требует решительного отказа от 
догматических идеологий и организационных тенденций к независимости 
внутри нашего сообщества. Для наших политических солдат это восьмой 
аспект традиции СА! 
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